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Kun seuraavan kerran istut yläkouluikäisten 
nuorten takana bussissa tai viereisessä pöydässä 
kahvilassa, jää hetkeksi kuuntelemaan, mistä he 
puhuvat. Todennäköisesti kuulet puhetta kou-
lusta, harrastuksista, vapaa-ajan aktiviteeteista, 
ajankohtaisista tilanteista, tapahtumista ja uuti-
sista. Saatat kuulla puhetta julkisuuden henki-
löistä, opettajista tai muista arjen aikuisista. 
Veikkaukseni kuitenkin on, että eniten nuoret 
puhuvat toisista nuorista. Kuulet, miten Jere uh-
masi opettajaa ruotsin tunnilla ja miten Tiia oli 
pukeutunut nuorteniltaan. Saat tietää, että Nel-
li seurustelee nykyään Juuson kanssa, Saku ja 
muut jäivät kiinni rötöstelystä ja ettei Annilla ole 
”muuta elämää kuin koulu”. Kuulet, mitä illal-
la tehdään ja kenen kanssa – ja kenen kanssa ei 
ainakaan. Kuulet porukoista ja pareista, ryhmis-
tä ja niihin kuulumisesta ja – ainakin jos osaat 
kuunnella myös rivien välistä – ryhmien ulko-
puolelle sulkemisesta ja niiden ulkopuolelle jää-
misestä.
Tässä artikkelissa kuuntelen nuorten puhet-
ta ryhmien tai yhteisöjen ulkopuolella olemi sesta. 
Ulkopuolisuuden kontekstina artikkelissani ovat 
nuorten arkiset ikätoverisuhteet, joiden suuresta 
merkityksestä nuoren identiteetin, minuuden, ar-
vojen, moraalin ja maailmankuvan muotoutumi-
selle ollaan yleisesti yhtä mieltä (esim. Cotterell 
2007; Wierenga 2009). Olen artikkelissani kiin-
nostunut siitä, millaisia ulkopuolisen asemia nuo-
ret suhteessa toisiinsa ko kevat ja millaisia mer-
kityksiä vertaisryhmän ulkopuolelle jäämisellä 
heille on. Lähestymistapojani ulkopuolisuuteen 
ovat arki ja ”tavalli suus”. Se tarkoittaa, että 
ymmärrän vertaisryhmän sisä- ja ulkopuolisuutta 
koskevat keskustelut osaksi jokaisen nuoren päi-
vittäistä kanssakäymistä muiden nuorten kanssa. 
Ulkopuolisuuden kokeminen ei edellytä yhteis-
kunnallista marginaaliasemaa, sosiaalista syrjäy-
tymistä tai erityisnuoren positiota. Jo nuoruu-
delle ominaisena pidetyissä identiteetin aktiivisen 
rakentumisen prosesseissa on kysymys eronteois-
ta, poissulkemisesta ja ulkopuolelle jättäytymi-
sestä (esim. Hopkins 2010, 5–6).
Ikätoverisuhteiden on sanottu olevan kes-
keisin osa nuorten vapaa-aikaa (Aaltonen ym. 
2011, 31), mutta usein nuorten arki kietoutuu 
kaverisuhteiden ympärille myös koulussa, har-
rastuksissa ja muissa organisoiduissa tai insti-
tutionaalisissa ympäristöissä (esim. Lahelma 
2002; Ollikainen 2012). Ystävyyssuhteissa syn-
tyviä sosiaalisen tuen, turvallisuuden, luotta-
muksen, solidaarisuuden ja emotionaalisen osal-
lisuuden kokemuksia (esim. Kautto 2009; Kiuru 
2008; Korkiamäki 2013; Salmela 2006) on pi-
detty tärkeinä nuoren subjektiivisen hyvinvointi-
kokemuksen kannalta. Näistä kokemuksista 
paitsi jäämistä on puolestaan pidetty hyvinvoin-
nin riskinä. Huomaamattomien ja julkisten ryh-
mästä tai toiminnoista pois sulkemisen käytän-
töjen on arveltu olevan emotionaalisesti jopa 
raskaampia kuin suoran fyysisen kiusaamisen 
kohteeksi joutumisen (Goodwin 2006; Svahn & 
Evaldson 2011). Maritta Törrösen ja Riitta Vor-
nasen (2002, 38) mukaan vertaisryhmän ulko-
puolisuus voi aiheut taa musertavia yksinäisyyden 
ja sivullisuuden kokemuksia.
Ystävien tuen puutteen on tulkittu olevan 
yhteydessä masennukseen, emotionaalisiin on-
gelmiin ja heikkoon itsetuntoon (Rueger ym. 
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2010). Yksinäisyyden on puolestaan todettu kor-
reloivan sosiaalisen ahdistuneisuuden ja pelko-
jen kanssa (Junttila 2010). Päivi Harisen (2008, 
84) mukaan yksinäisyyttä on monesti jopa pa-
tologisoitu ja nuoren yksin olemiseen on liitetty 
poikkeavuuden diagnooseja, opiskelu ongelmia, 
persoonallisuushäiriöitä ja syrjäytymisen uhka. 
Varsinkin poikien yksinjääminen on nähty mer-
kittävänä yhteiskunnallista syrjäytymistä ja huo-
no-osaisuutta aiheuttavana riskitekijänä (Myrs-
kylä 2012, 3; ks. myös Suurpää 2009, 58). Myös 
nuoret itse pitävät ystävien puutetta yhtenä syr-
jäytymisen keskeisimmistä osatekijöistä (Mylly-
niemi 2006, 34–35; Turtiainen & Kauppinen 
2004, 124).
Siinä missä nuorten osattomuuden, toiseu-
den sekä syrjässä tai marginaalissa olemisen aja-
tellaan yleensä johtuvan ulkoisista elinolosuh-
teista tai nuoren omasta kielteisestä toiminnasta 
(ks. Cieslik & Pollock 2002; Satka ym. 2011; 
Suurpää 2009; Törrönen & Vornanen 2002), 
ikätoverisuhteiden tarkastelu tuo nuorten toiseu-
den tutkimiseen toisenlaisen tulokulman: ver-
taissuhteiden kentällä nuoret ovat itse sekä ul-
kopuolisuuden tuottajia että sen omakohtaisia 
kokijoita. Nuoret jakautuvat ja tulevat jaetuik-
si ryhmiin, joiden keskinäistä vuorovaikutusta 
sääntelevät sisäänpääsyn ja ulossulkemisen kult-
tuurit ja käytännöt (Ollila 2008, 148). Vertais-
ryhmien olemassaolo merkitsee väistämättä pait-
si tunneperäistä kuulumista myös yhteisöllisiä 
eron tekoja ja rajanvetoja, joilla muita nuoria ase-
moidaan yhteisön ulkopuolelle. Nuorten ryhmät 
ja yhteisöt voivat olla tiiviitä, tukevia ja avoimia, 
mutta myös vahvasti rajattuja, syrjiviä ja syrjäyt-
täviä.
Artikkelissani lähden liikkeelle identiteettiä 
ja erontekoja koskevasta teoreettisesta keskus-
telusta. Tästä laajasta ja monipolvisesta keskus-
telusta pelkistän tämän artikkelin tarkoituksiin 
esiin sen, miten nuorten identiteetin ja jouk-
koon kuulumisen rakentumisessa väistämättö-
mät eronteot tuottavat sisä- ja ulkopuolisuut-
ta. Sen jälkeen analysoin empiirisesti, millaisia 
merkityksiä ulkopuolisuus saa itsensä eri tavoin 
vertaisten ulkopuolelle määrittelevien nuorten 
kuvauksissa. Aineistonani ovat helsinkiläisessä ja 
tamperelaisessa yläkoulussa vuonna 2012 tehdyt 
haastattelut, joihin osallistui yhteensä 53 nuorta, 
iältään 14–16-vuotiaita (33 tyttöä ja 20 poikaa).1 
Aineisto on analysoitu paikantamalla ensin pu-
he-episodit, joissa nuoret asemoivat itsensä ikä-
toveriryhmien tai -yhteisöjen ulkopuolelle. Näis-
tä episodeista on aineistolähtöisesti luettu esiin, 
millaisen position – ja miten – nuori tuottaa it-
selleen osana vertaisyhteisöä ja millaisia merki-
tyksiä ulkopuolisuudelle sitä kautta rakentuu2. 
Analyysin tuloksena nostan artikkelissa esille 
neljä erilaista ulkopuolisuuden kokemisen tai sii-
tä kertomisen tapaa, joita havainnollistan neljän 
tutkimukseen osallistuneen nuoren kuvaamana. 
Artikkelin lopuksi palaan lyhyesti ulkopuolisuut-
ta ja identiteettejä koskevaan keskusteluun vallit-
sevasta myöhäismodernin identiteettikäsityksen 
näkökulmasta. 
RYHMÄT, KATEGORIAT JA ERONTEOT 
OSANA NUORTEN IDENTITEETTI- 
PROSESSEJA
Nuorten keskinäiset sisä- ja ulkopuolisuuden vä-
liset rajanvedot voidaan nähdä osana nuoruus-
iälle tyypillisiä identiteetin muotoutumisen 
prosesseja. Minuuksia, ryhmiä ja yhteisöjä ra-
kennetaan ja ylläpidetään luokittelemalla ihmi-
siä tiettyyn kokonaisuuteen kuuluviksi tai kuu-
lumattomiksi, jäseniksi tai ei-jäseniksi, osallisiksi 
tai osattomiksi. Toiset ihmiset, ihmisryhmät, re-
aaliset ja kuvitteelliset yhteisöt ja yhteiskunnat 
muodostavat peilauspinnan sille, mitä nuori ih-
misenä, nuorena, yksilönä ja yhteisön jäsenenä 
on ja mitä hän ei ole. Ollakseen ”tietynlainen” 
nuori tarvitsee jotakin samanlaista ja jotakin eri-
laista, johon olla suhteessa. (Hall 1999; Hopkins 
2010; Jenkins 2004; Lawler 2008.)
Erilaiset ryhmät, alakulttuurit ja sosiaaliset 
kategoriat ovat identiteettien muotoutumisen ti-
lanteisia resursseja. Jyrkät ja vastakohtaisuuksiin 
perustuvat kategorisoinnit ovat monesti se peili, 
jota vasten omaa olemista ja toimintaa on mah-
dollista hahmottaa ja jonka kautta ympäröivä 
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yhteisöllinen moninaisuus tulee hallittavak-
si. (Hall 1999; Hopkins 2010; Widdicombe & 
Wooffitte 1995). Nuorten keskuudessa olennais-
ta on tehdä ryhmiä, kulttuureja ja niihin kuu-
lumista näkyväksi tyyliin, käytökseen, tapoihin, 
arvoihin ja suosioon kytkeytyvin kulttuurisin 
koodein. Paikallisia puhetapojaan, käytäntöjään 
ja arvostuksiaan korostamalla ”hiket” ja ”kovik-
set”, ”kiltit” ja ”pahikset”, ”emot”, ”pissikset”, 
”nörtit” ja ”hipsterit” vahvistavat yhteisyyttään ja 
sulkevat pois yhteisöön kuulumattomat. Samalla 
vedetään rajoja samanlaisen ja erilaisen, normaa-
lin ja poikkeavan, hyväksyttävän ja sopimatto-
man, sisä- ja ulkopuolisuuden välille. Esimer-
kiksi tilan ja ajan käyttöä ja ulkoista olemusta 
koskevat normit ja järjestykset tekevät näkyväk-
si näitä yhteisöissä eläviä hierarkioita ja sosiaali-
sia rajanvetoja. (Ks. Hoikkala & Paju 2013; Kor-
kiamäki 2009; Ollikainen 2012; Tolonen 2010.)
Samalla kun identifioidaan oman kuulumi-
sen viiteryhmää, määritellään, ketkä eivät kuu-
lu joukkoon (Hopkins 2010, 7). ”Hikkejen” ja 
”kovisten” kaltaisten stereotyyppisten ja musta-
valkoisten kategorisointien on sanottu olevan 
nuorten vertaisyhteisöissä niin syvään juurtunei-
ta, että niiden muuttaminen tai niistä ulos mur-
tautuminen on vaikeaa (Ollila 2008, 25). Iden-
titeettejä sekä sisä- ja ulkopuolisuutta koskevat 
neuvottelut ovatkin aina hierarkioiden ja valtara-
kenteiden läpäisemiä; joillakin nuorilla on enem-
män tilaa määritellä kuulumisensa ehtoja kuin 
toisilla (ks. Gordon 2005; Pulkkinen 2000). Ver-
taisryhmän tai -yhteisön sisä- tai ulkopuolisuus 
voi siis rajautua sekä nuoren omin valinnoin että 
toisten nuorten toimesta.
KOKEMUSTEN MONINAISUUS  
AINEISTON KOKONAISUUDESSA
Ulkopuolisuutta voidaan empiirisesti lähes-
tyä esimerkiksi havainnoimalla nuorten ver-
taisvuorovaikutuksen prosesseja tai kysymällä, 
miksi joku jää tai jätetään syrjään. Tässä artik-
kelissa näkökulmana ovat nuorten omakohtai-
set kokemukset ulkopuolella olemisesta. Tarkas-
telen itsensä ikätovereiden ulkopuolelle tavalla 
tai toisella asemoivien nuorten kuvauksia omas-
ta ulkopuolisuudestaan. Ulkopuolisuuden mää-
ritelmänä ja analyysini resurssina toimii subjekti-
position käsite (esim. Burr 1995; Gergen 1999; 
Butler 2006): tulkintani mukaan ulkopuolisuut-
ta on se, että nuori tuntee olevansa ”toinen” suh-
teessa tiettyyn vertaisten ryhmään tai olettamaan-
sa ikätovereiden valtavirtaan. Kyse on prosessista, 
jossa nuori paikantaa olemistaan ja toimintaansa 
kulttuurisesti tunnistetuissa kategorioissa ja ole-
misen tavoissa (Butler 2006, 80).
Artikkelini aineistossa enemmistö nuorista 
ei kuvannut omakohtaista ulkopuolisuutta. 53 
haastattelusta 18:ssa oli tunnistettavissa puhe-
episodeja, joissa kuvailtiin omakohtaista ulko-
puolisuutta vertaisyhteisöstä. Näistä episodeista 
olen pyrkinyt selvittämään, mistä nuori kulloin-
kin kokee olevansa ulkopuolella ja millä tavoin. 
Olennainen huomio on, etteivät kaikkien ulko-
puolisuutta kuvaavien 18 nuoren ulkopuolisuu-
den kokemukset olleet negatiivisia. Pääasiassa 
nuorten oleminen ja toimiminen vertaissuhteis-
sa oli monesta vaihtoehdosta valittua ja subjektii-
visesti haltuun otettua. Tämä ei kuitenkaan tar-
koita, etteivät ulkopuolelle sulkemisen kuvaukset 
sekä positiiviset tai negatiiviset kuulumattomuu-
den kokemukset olisi merkityksellisiä: ulkopuo-
lelle jäämisen kokemukset tuntuivat olennaisesti 
määrittävän vertaisyhteisön marginaaliin itsensä 
positioivien nuorten minuutta ja heille paikalli-
sesti mahdollisia identiteettejä.
Keskeinen havainto on myös, ettei ulkopuo-
lisuuden kokemisessa läheskään aina ollut kysy-
mys pysyvästä eikä yksiselitteisestä olotilasta. Ko-
kemukset sisä- ja ulkopuolisuudesta vaihtelivat 
sekä yksilön henkilöhistorian aikana että tilasta 
ja tilanteesta toiseen. Positio vertaisryhmän ulko-
puolisena voi muuttua sisäpuolisuudeksi esimer-
kiksi koulunvaihdon tai paikkakunnalta muu-
ton myötä, sosiaalisen elinpiirin laajentuessa tai 
nuoren tietoisesti muuttaessa käytöstään tai toi-
mintaansa vertaisyhteisössä. Yhtä lailla sisäpuoli-
suus voi muuttua ulkopuolisen positioksi, usein 
ilman näkyvää tai tunnistettua syytä. (Ks. myös 
Casper & Card 2010; Morris-Roberts 2004.) 
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Tärkeää onkin huomata, että aineistoni kautta 
voidaan saavuttaa vain hetkellinen ”pysäytysku-
va” ilmiöstä, joka nuorten eletyssä arjessa on jat-
kuvassa liikkeessä.
Olennainen on myös huomio, että tunteena 
ulkopuolisuus voi olla välillä voimakasta ja mää-
räävää, toisinaan laimeaa tai ohimenevää. Jos-
kus kyse on kokonaisvaltaisesta emotionaalises-
ta osattomuudesta, mutta valtaosa tutkimukseen 
osallistuneista nuorista asemoitui samanaikaisesti 
sekä tietyn ryhmän tai kategorian ulkopuolisek-
si että toisen ryhmän sisäpuoliseksi. Ulkopuoli-
suus vertaisyhteisöstä voi liittyä monenlaisiin 
asioihin: nuori voi jäädä tietyn tiiviin ryhmän ul-
kopuolelle, kokea syrjimistä kouluyhteisössä, ol-
la ilman yhtäkään ikätoveria tai olla ylipäätänsä 
identifioimatta itseään ”nuorisoon” kuuluvaksi. 
Ulkopuolisuuden kokemuksia – samoin kuin si-
säpuolisuuden – on vertaissuhteiden kontekstis-
sa monenlaisia.
Olen jäsentänyt ulkopuolisuuden kokemus-
ten moninaisuutta aineistolähtöisesti neljään 
teemaan: tutkimukseen osallistuneiden nuor-
ten kuvaamana ulkopuolisuus oli vaihtoehdot-
tomuutta, omaa valintaa, yksinäisyyttä (tai yksin 
olemista) ja yhteisyyttä. Teemat eivät ole tyhjen-
täviä eivätkä toisistaan irrallisia. Kaikki aineis-
tossa esiintyvät omakohtaista ulkopuolisuutta 
kuvaavat positiot olivat kuitenkin sijoitettavissa 
yhden tai useamman edellä mainitun teeman al-
le. Seuraavaksi käsittelen kutakin teemaa, ulko-
puolisuuden kokemisen tai kertomisen tapaa, si-
tä kuvaavan aineisto-otteen kautta.
KOULUSSA KIUSATTU SAMU JA  
MILLAN VALITSEMA ERILAISUUS
Ulkopuolisuuden kokemukset poikkeavat toisis-
taan sen mukaan, onko vertaisryhmän tai -yhtei-
sön ulkopuolella oleminen itse itselle määritelty 
olotila vai onko ulkopuolisen positio ensisijaises-
ti muiden nuorten sanelema. Jos ikätoverijou-
kon ulkopuolelle jääminen on oma valinta, se 
voi vahvistaa minuutta, mutta muiden nuorten 
yksipuolisen määrittelyn kohteeksi joutuminen 
kaventaa nuoren subjektiivista toimijuutta ja luo 
lukkiutuneen aseman vertaisyhteisön ulkopuo-
lelle. Tällaisissa kuvauksissa minuuden paikat si-
sä- ja ulkopuolisuuden välillä vaihtelevat vain vä-
hän eikä nuorella juuri ole mahdollisuuksia valita 
asemaansa yhteisöissä:
Ote 1. Ulkopuolisuus vaihto- 
ehdottomuutena
Haastattelija: Kauanko sitä kesti sitä kiusaa-
mista?
Samu: Seitsemän ja puol vuotta. Se on aika 
rankkaa ollu aina välillä, ja sitä on vaan ajatellu, 
et eiköhän huomenna oo parempi päivä, mut 
sitten kun se ei ollutkaan, niin sitten oli aina 
et huomenna on hirveen hyvä päivä varmaan 
tiedossa, mutta sitten kun ei se tullut. – – Et 
aluks oli tietty tyyppi (joka kiusasi), mutta sitten 
se vaihtui koko luokkaan.
Haastattelija: Minkälaista se kiusaaminen eri 
aikoina oli? Se oli varmaan erilaista silloin kun 
sä olit pieni?
Samu: Pienempänä se oli syrjimistä, isompana 
se oli syrjimistä ja homoks haukkumista ja tö-
nimistä ja kiristämistä ja ei päästetty johonkin 
tilaan tai näin – –
Haastattelija: Pystytkö miettimään sitä taak-
sepäin, että mikä sun oma ajatus siitä on, että 
miksi ne kiusas sua?
Samu: En mä tiedä yhtään, sitäkin mä mietin 
joka päivä, mut en mä tiedä yhtään miksi – – se 
on jäänyt mysteeriks.
Haastattelija: No onko sulla ollu muualta 
kavereita?
Samu: Ei. En mä muista yhtään ennen kolmatta 
luokkaa, enkä senkään jälkeen hirveen. Mutta 
mä muistan kuudennen luokan kesäloman, 
mä olin kokonaan, aina kun oltiin kotona esi-
merkiks, niin mä skeittasin, en menny niinku 
skeittaamaan mihinkään rampeille. Kotipihassa 
skeittasin vaikka kilometrin päässä olis ollu 
rampit.
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Lähes koko kouluajan kiusatuksi tullut Samu 
paikantaa itsensä ikätoverisuhteiden ulkopuolel-
le: kiusatuksi, syrjityksi ja hyljeksityksi. Samu ku-
vaa mahdollisuutensa vaikuttaa omaan asemaan-
sa vertaisyhteisössä kapeaksi, eikä vaihtoehtoisia 
kuulumisen tiloja vertaissuhteiden kontekstis-
sa näytä juuri olevan. Samun jähmeältä näyttä-
vä ulkopuolisen positio haastaa ajatusta nuorten 
identiteettiprosesseihin kuuluvasta toimijuudes-
ta: vertaisyhteisönsä toimijana nuorella pitäisi ol-
la mahdollisuus itse valita omat kiintopisteensä 
ja viiteryhmänsä, asemoitua osalliseksi haluamal-
laan tavalla ja murtaa tai muovata hänelle ulkoa-
päin tuotettuja positioita (esim. Gordon 2005). 
Samun kohdalla näin ei vaikuta olevan. Edes val-
takulttuurin mukainen skeittiharrastus ei kiin-
nitä Samua lähiympäristönsä vertaisryhmiin. 
Ulkopuolisen leima ja omaksuttu positio ver-
taisyhteisössä näyttävät ohjaavan toimintaa ja ra-
jaavan vertaisiin liittymisen tiloja.
Kuten Samun kuvauksesta ilmenee, nuorten 
identiteettityöhön liittyvän valinnaisuuden edel-
lytykset eivät ole tasa-arvoisia (ks. Gordon 2005, 
115; Ollikainen 2012, 152). On olemassa hal-
litsevia ”keskustoja”, joista käsin joillakin nuo-
rilla on arviointivalta suhteessa toisiin nuoriin, 
heidän tekoihinsa ja ominaisuuksiinsa. Näin 
määritellään kuulumisen asemia ja osallisuuden 
ehtoja, vahvistetaan omaa sisäpuolisuutta ja ra-
jataan toisia ulkopuolelle. Se, mikä on osallisuu-
den keskus ja mikä sen ulkopuolinen marginaali-
suus, näyttää kuitenkin olevan häilyvää. 
Nuorten puheesta on mahdollista paikantaa 
sisä- ja ulkopuolisuuden positioita, mutta nii-
den sijoittaminen vertaisyhteisölliselle kartalle 
on haasteellista (Korkiamäki 2013, 146). Samun 
positio vertaissuhteiden marginaalissa vaikuttaa 
yhteisesti määritellyltä identiteetiltä, mutta se, 
millaisesta sisäpuolisuudesta Samun syrjittävyys 
on määritelty, jää ”mysteeriksi”. Asetelma syven-
tää ja vakauttaa Samun ulkopuolisuutta: siirty-
mät ulkopuolelta sisäpuoliseksi vaikeutuvat, kun 
sisäpuolisuuden koodit ja symbolit – se mitä pi-
täisi tavoitella ja millä tavoin sen voisi osoittaa – 
ovat hämärän peitossa. Vaikka Samun pysyvältä 
näyttävä ulkopuolisen positio joustaa muual-
la haastattelussa3, tässä episodissa ulkopuolisuus 
vaikuttaa vaihtoehdottomalta, jähmeältä asemal-
ta kiusatun kategoriassa.
Joskus syrjinnän syy löytyy tietyn, leima-
tun kategorian jäsenyydestä. Köyhyys, nörttiys, 
lastenkotilapsuus tai esimerkiksi tietyn uskon-
nollisen yhteisön jäsenyys voivat olla toiseut-
ta vertaissuhteissa tuottavia luokituksia. Samu 
ei kuitenkaan osannut eritellä, miksi häntä kiu-
sataan. Monesti ulkopuolelle jättämisen syyk-
si ikätoveriyhteisössä riittääkin tarkentumaton 
erilaisuus, sillä samanlaisuus ja tavallisuus ovat 
nuorten keskuudessa normeja, joiden rikkomi-
nen on erityisen selontekovelvollisuuden alais-
ta (esim. Tolonen 2002; Perho 2010, 70–71; ks. 
myös Juhila 2004). Tavallisuuden normilla uu-
sinnetaan paikallista sosiaalista ja moraalista jär-
jestystä, neutraloidaan eroja ja perustellaan eks-
klusiivisia rajanvetoja vertaisyhteisössä (Tolonen 
2002, 246).
Erilaisuus voi kuitenkin olla myös tietoinen 
valinta, jolloin valtavirran ulkopuolisuus raken-
tuu omasta subjektiviteetista käsin:
Ote 2. Ulkopuolisuus valintana
Milla: Niin siis että jos esim. pukeutuu poikien 
vaatteisiin, niin sä saatat ehkä saada jotain ih-
misten katseita ja ehkä joku saattaa sanoa että 
onpa tolla jännät vaatteet tai tämmöstä, mutta 
sitten, siitä ei kannata sitten välittää, että mul-
lekin on sitä joskus sanottu, mutta en mä siitä 
oikein välittänyt yhtään.
Haastattelija: Miten jos sä kohtaat sellasen 
tilanteen, että suhun suhtaudutaan jotenkin 
sillä lailla, että sä et vois olla niinkun sä oot, niin 
miten sä yleensä toimit sellasessa tilanteessa? 
Jos joku heittää jotain ikävää läppää vaikka sun 
vaatteista tai jotain?
Milla: No se on, mä oon ainakin kehittellyt 
itelleni ajatuksen, että mä olen kuka mä olen, ja 
sitten vaikka moni sanoo jotakin, niin mä en voi 
miellyttää kaikkia ihmisiä, ketkä täällä koulussa 
on. Että kyllä se aina sattuu vähän, se että jos 
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joku ei niinku pidä siitä, koska aina ihmiset 
ei tunne mua, sitä kuka mä oikeasti olen – –.
Haastattelija: Lähtisiksä pois vai sanoisiksä 
jotain takasin tai?
Milla: No mä puolustaisin itteeni siinä tilantees-
sa, että mä niin kun sanoisin, että tää minä olen, 
mä en tästä muutu, sä et pysty vaikuttamaan 
siihen, että millainen mä olen.
Sukupuolen esittämisen tunnistetut ulkoiset 
merkit ovat normi, jonka tietoista uhmaamis-
ta Milla kuvaa. Milla kertoo, kuinka normia 
kontrolloidaan vertaisyhteisössä hänen poika-
maiseen pukeutumiseensa kohdistuvin arvioivin 
katsein ja kommentein. Millan puheesta ei sel-
viä se, asemoituuko hän erilaiseksi poikkeavan 
pukeutumisensa vuoksi, ikään kuin ulkoapäin 
määriteltynä, vai onko tietyllä tavalla pukeutu-
minen se merkki, jolla hän on itse päättänyt teh-
dä eroa valtavirtaan. Yhtä kaikki, ikätovereiden 
moraalisista kannanotoista huolimatta Milla jat-
kaa omalla tyylillään pukeutumista. Millan itsel-
leen tuottama positio valtavirran ulkopuolella on 
hänen oma valintansa, minuuden voimavara pi-
kemmin kuin subjektiviteettia uhkaava määre.
Valtavirran hallitseman keskustan moralisoi-
va kontrolli osoittaa muiden yksilöiden ja ryhmi-
en tilat ja paikat ikätoveriyhteisön hierarkkisella 
kentällä. Erilaiseksi leimautuminen sulkee valta-
virtayhteisön ulkopuolelle. Nuorten keskinäisel-
lä sosiaalisella kontrollilla onkin aina sekä kiin-
nipitävä että ulossulkeva puolensa. Kiinnipitävä 
kontrolli vahvistaa ryhmän yhteisyyttä, ”suoje-
lee” ryhmän arvomaailmaa ulkopuolisilta vai-
kutteilta ja ”pakottaa” mukaan silloinkin, kun ei 
huvita. Myös ulossulkeva kontrolli vahvistaa yh-
teisyyttä, mutta tekee sen vetämällä rajaa ryhmän 
ja sen ulkopuolisuuden välille: ulossulkeva sosi-
aalinen kontrolli säätelee, kuka pääsee mukaan ja 
kuka ei. (Vrt. Granfelt 1998; ks. myös esim. Por-
tes & Sensenbrenner  1993.)
Millan kuvaus erilaisuudestaan on osoitus 
siitä, ettei toisten nuorten taholta itseen koh-
distuva ulossulkeva kontrolli aina merkitse pas-
siivista uhripositiota tai kokonaisvaltaista kiel-
teistä minäkuvaa. Siinä missä Samulla ei ollut 
mahdollisuuksia vaikuttaa positioonsa vertaisyh-
teisössä, Milla on oman ulkopuolisuutensa vahva 
toimija. Millan positio vertaisryhmän ulkopuo-
lisena näyttää tietoiselta prosessilta, jossa aktiivi-
sesti työstetään itsen ja muiden ihmisten välistä 
suhdetta (esim. Hyväri 2001, 89). Tässä proses-
sissa on tilaa myös vastapuheelle, jossa erilaisuus 
merkitsee aitoutta "esittämisen" sijaan. Nuorten 
vertaiskulttuurissa aitous on arvostettu piirre, jo-
ka Millankin on mielekästä itseensä liittää (ks. 
Korkiamäki 2009; Noppari & Uusitalo 2011). 
Mahdolliset negatiiviset kommentit voi laittaa 
väärinymmärryksen tiliin, jolloin ne eivät uhkaa 
identiteettien vaihtoehtoisuutta, positiivista eri-
laisuuden positiota ja itselle valittua ulkopuoli-
sen asemaa.
LUOKASSA YKSINÄINEN NEA JA  
ANNIINAN PIENI YHTEISÖ
Vertaisyhteisön ulkopuolisuudessa voi olla ky-
symys kokonaisvaltaisesta paitsi jäämisen koke-
muksesta, kuten Samu edellä kuvasi. On nuo-
ria, jotka jäävät myönteisten ikätoverisuhteiden 
ulkopuolelle kaikilla niillä elämänalueilla ja ar-
kisissa ympäristöissä – koulussa, harrastuksissa, 
vapaa-ajalla, naapurustossa – joissa ystävyyksi-
en ja kaveruuksien ajatellaan tavallisesti synty-
vän ja muotoutuvan. Tällaista ”totaalista” yksi-
näisyyttä kuitenkin kuvattiin tämän artikkelin 
aineistossa varsin harvoin. Vertaissuhteissa ko-
ettua ulkopuolisuutta saatettiin paikata esimer-
kiksi läheisistä perhesuhteista saatavalla tuella ja 
ymmärryksellä. Sisarukset, serkut ja perhetuttu-
jen lapset olivat tärkeitä nuorille, joilla ei ollut 
omaehtoisia ystävyys- tai kaveruussuhteita.
Tietystä ryhmästä syrjään jääminen ei myös-
kään aina merkitse kaverisuhteiden puuttumista 
kokonaan. Kaikenkattavaa yksinäisyyttä tyypil-
lisempää aineistossa oli tietystä vertaisryhmästä, 
kuten koulukavereista, luokkayhteisöstä tai ”en-
tisistä kavereista”, irtautuminen ilman, että nuo-
relle avautuvat subjektipositiot olisivat rakentu-
neet kokonaan ulkopuolisuuden varaan. Tällöin 
ulkopuolisuus ilmeni tilannekohtaisina yksin 
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olemisen positioina tai hetkellisinä yksinäisyy-
den tunteina:
Ote 3. Ulkopuolisuus yksin olemisena
Haastattelija: Onko jotain mistä sä et tykkää 
koulussa?
Nea: No ehkä se kun mulla ei ole oikein 
kavereita meiän luokalla, no ei ole yhtään. – –
Haastattelija: Miten toi sitten vaikuttaa näi-
hin koulupäiviin, että ei ole omalta luokalta 
kavereita?
Nea: No en mä tiedä, ei se niinku mitenkään.
Haastattelija: Sä et koe, että sua kiusataan tai 
sut on jotenki jätetty ulkopuolelle? Siellä nyt ei 
vaan satu olemaan ketään semmosta tyyppiä?
Nea: Nii.
Haastattelija: Ootko sä miettiny sitä, että sitten 
kun tulee tää koulun vaihto (lukioon), niin että 
siinä tavallaan vois tulla uusia ystäviä tai muuta? 
Onko se semmonen asia, mitä sä mietit joskus?
Nea: No en. Oon mä tiesti joskus miettiny, että 
toivottavasti siellä nyt olis joku munhenkinen 
ja jos mä nyt voisin saada ystäviä, mutta en mä 
nyt silleen oo ihmeemmin.
Haastattelija: Onko se sulle niinku semmo-
nen, mikä mietityttää sua? Että koetko sä ittes 
yksinäiseksi?
Nea: En.
Oleminen koulussa ilman kavereita on nuorelle 
haastava tilanne. Yksin näyttäytymistä kouluyh-
teisössä pidetään leimaavana, viimeiseen asti väl-
tettävänä asemana, jonka kanssa nuoret kamp-
pailevat vaihtelevin keinoin (Hoikkala & Paju 
2013, 148–149; ks. myös Ollikainen 2012). Ai-
na yksin oleminen ei kuitenkaan konkretisoidu 
kiusaamisena, kielteisenä kontrollina tai vahvana 
tunnekokemuksena. Tiiviistä luokkayhteisöstä 
erottautuva Nea kertoo, ettei hänellä ole kaverei-
ta omalla luokalla. Nean kokemus ei kuitenkaan 
vaikuta määräävältä ulkopuolisen identiteetiltä, 
vaan tunne kuulumattomuudesta rajoittuu kou-
luluokkaan. Näin Nea jättää tilaa muunlaisille 
kuulumisen positioille suhteessa sekä ikätoverei-
hin että muihin sukupolviin.
Luokkakavereita vaille jäämisellä ei tunnu 
olevan Nean kohdalla suuria konkreettisia seura-
uksia, eikä hän kuvaa itseään yksinäiseksi, kiusa-
tuksi tai syrjityksi. Strategiana on tietynasteinen 
välinpitämättömyys luokkakavereita kohtaan se-
kä oman minuuden irrottaminen kaverittomuu-
desta: samanhenkistä seuraa ”ei nyt vain satu löy-
tymään” omalta luokalta. Tiiviin luokkayhteisön 
sosiaalisesta piiristä ulos jättäytyminen vaikuttaa-
kin olevan Nean hallinnassa olevaa etäisyyden ot-
tamista samaa luokkaa käyviin ikätovereihin. Ne-
alle ulkopuolisuus ei ole muiden nuorten hänelle 
tuottama positio vaan omaehtoista asemoitumis-
ta suhteessa ”erihenkisiin” luokkatovereihin. Päi-
vi Harinen (2008) kuvaa tällaista omavalintaista 
irtautumista sosiaalisista suhteista yksinäisyyden 
sijaan itsellisyyden käsitteellä.
Itsellisyydestään huolimatta vertaisryhmän 
ulkopuolisuus ei vaikuta Neallekaan yhdente-
kevältä. Koulunkäynti olisi mukavampaa, jos 
olisi luokkakavereita, ja hän toivoo löytävänsä 
ystäviä tulevien koulutovereiden joukosta siirty-
essään myöhemmin lukioon. Vaikka Nea toisaal-
la haastattelussa kuvaa läheisiä suhteita vanhem-
piinsa ja hevosharrastuksen myötä rakentunutta 
ystävyyttä aikuiseen ihmiseen, suhteet aikuisiin 
eivät täysin korvaa ikätoverisuhteisiin kuulu-
vaa ymmärrystä ja samastumispintaa. Nean pu-
heenvuoro osoittaa, kuinka yksinolon ja yksinäi-
syyden, kuulumisen ja ulkopuolisuuden välinen 
suhde on kaikkea muuta kuin yksioikoinen. Kyse 
on moniulotteisista tilanteisista prosesseista, jois-
sa omaa vertaisyhteisöllistä asemaa rakennetaan 
ikätovereihin tietyllä tapaa liittymällä ja heis-
tä toisinaan irtautumalla (ks. Korkiamäki 2013, 
136–139).
Nean kuvaukselle leimallista on, ettei hänellä 
ole luokkayhteisössä yhtään kaveria. Huolimatta 
siitä, miten yhtenäinen tai heterogeeninen muu 
luokka on, Nea on erillinen yksinään; samastu-
misen viiteryhmää ei muista oman luokan nuo-
rista löydy. On kuitenkin tilanteita, joissa eri-
laisuus suhteessa valtavirtaan yhdistää nuoria. 
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Positioituminen ulkopuoliseksi tietystä vertais-
ten piiristä merkitsee sisäpuolisuutta toisessa ke-
hyksessä:
Ote 4. Ulkopuolisuus yhdistävänä  
tekijänä
Haastattelija: Miten tohon sun alkoholin juo-
mattomuuteen tai absolutismiin suhtaudutaan 
esimerkiksi täällä koulussa tai jossain koulun 
juhlissa tai jossain semmosissa tilaisuuksissa?
Anniina: No en mä täällä oikein kauheesti tiedä 
semmosia, jotka voi julkisesti sanoa että hei, 
mä olen absolutisti. Niin sitten monesti kun 
kuuntelee ihmisten puheita, niin sitten monet 
on aina just jotain keskiviikkona, torstaina tai 
perjantaina että hei, lähdetään juomaan, me 
lähdetään juomaan, ja sitten mä itse olen että 
ei, te pilaatte oman elämänne sillä – – niin mä 
oon sitten että ei, tää ei oo mun juttu.
Haastattelija: Tuntuuko susta, että sä jäät jostain 
ulkopuolelle, että sua ei vaikka kutsuta johonkin 
mukaan?
Anniina: No kyllä joskus, mutta sitten, no mä 
tiedän paljon ihmisiä jotka juo, mutta sitten 
me ollaan sen verran pieni kaveripiiri, että siellä 
ei oo oikeastaan sellasia, jotka haluaa lähtee 
juomaan. Kyllä mulla on semmosia kavereita 
kanssa, absolutisteja, että en mä oo yksin. Mutta 
kyllä monet sitten ajattelee, että miten sä voit 
olla absolutisti, ja mä vastaan, että ihan helposti.
Haastattelija: Onko sulla joku erityisen hyvä 
kaveri?
Anniina: No, Salla ja Roosa – – ne ei juo, ne on 
kanssa absolutisteja.
Vertaisiin liittymisen ja irtautumisen prosesseissa 
on kysymys siitä, mikä itseä ja jotakuta toista yh-
distää sekä miten nämä piirteet puolestaan ero-
avat joitakin toisia nuoria yhdistävistä piirteistä. 
Näitä yhdistäviä ja erottavia tekijöitä eri tavoin 
merkkaamalla ympäröivä vertaisyhteisö jäsentyy 
ryhmiksi, alaryhmiksi, ystävyyksiksi ja kaveripo-
rukoiksi (Muggleton 2000, 66–67). Absolutistik-
si itsensä määrittelevä Anniina kuvaa raittiuttaan 
keskivertonuoruudesta poikkeavaksi piirteeksi, 
jonka perusteella hän asemoituu ikätovereidensa 
valtavirran ulkopuolelle. Luokitteluin ja moraali-
sin kannanotoin rajaudutaan yhteisöksi ja samal-
la asemoidaan toisia ulkopuolisiksi.
Anniinan kuvaama positio vertaisyhteisössä 
kertoo, etteivät ulkopuolisten taholta itseen koh-
distuvat moraaliset kannanotot aina merkitse ne-
gatiivista tai yksiulotteisen syrjäyttävää leimaa. 
Anniina kokee olevansa ulossulkevan arvioinnin 
kohteena, mutta hän tulee myös itse moralisoi-
neeksi toisten nuorten puhe- ja toimintatapoja. 
Jyrkätkin itseen kohdistuvat kategorisoinnit voi-
vat olla positiivisen itsemäärittelyn resurssi, jon-
ka suuntaisesti tai vastaisesti omaa kuulumista 
on mahdollista paikantaa. Anniinalle absolutismi 
on omaa arvomaailmaa kuvaava, sellaisenaan hy-
väksyttävä viitekehys, eikä hän koe tarvetta irti-
sanoutua sen myötä rakentuvasta valtavirtayhtei-
sön ulkopuolisen asemasta. Erityisiä perusteluja 
ja puolustautumista Anniinan esittämä positio 
silti vaatii (vrt. Skeggs 1997, 13).
Samalla kun hyväksyy ulkopuolisuutensa 
suhteessa olettamaansa ikätovereiden keskiver-
toon, Anniina rakentaa itselleen sisäpuolisen po-
sitiota muiden päihteisiin kielteisesti suhtautu-
vien joukossa. Anniina kertoo muodostavansa 
Sallan ja Roosan kanssa kolmen tytön ringin, jo-
ta yhdistää absolutismi erotuksena toisten nuor-
ten juomakulttuurista. Olennaisimpana nuorten 
ystävyyden määrittäjänä onkin usein pidetty yh-
tenevää arvomaailmaa (Hey 1997). Koulume-
nestyksen ohella yläkouluikäisten ystävyyksiä ja 
erottautumisia säätelee tyypillisesti juuri suhde 
päihteisiin (Korkiamäki 2009; Simonen 2007).
Toisinaan yhteisyyttä vertaisryhmässä saate-
taan vahvistaa nimenomaan positioitumalla ul-
kopuoliseksi konventionaalisista nuorena olemi-
sen tavoista. Yhdessä erilailla oleminen vahvistaa 
ystävyyttä ja tukee minuuden rakentumista tar-
joamalla mielekkään viitekehyksen (Morris-Ro-
berts 2004; Tolonen 2008; Widdicombe & 
Wooffitte 1995). Tämä edellyttää nuoriin kult-
tuurisesti kohdistuvien odotusten tunnistamista 
sekä sen tietämistä, miten näitä odotuksia nuor-
ten kesken julkisesti hallitaan (Korkiamäki 2013, 
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151). Anniina ystävineen murtaa heihin nuori-
na kohdistuvia odotuksia tietoisesti ja hallitusti. 
Yhdessä luotu ja yksityisesti jaettu arvomaailma 
tulee julkiseksi tilanteissa, joissa juomattomuutta 
on perusteltava vertaisyhteisössä. Näissä neuvot-
teluissa ystäväpiirin samanmielisyys tarjoaa selus-
tan, jota vasten nojautua, ja yhteisön, jossa kokea 
kuulumista. Näin erilaisuudelle ja ulkopuolisuu-
delle rakentuu positiivisia merkityksiä (ks. Juhi-
la 2004, 31).
ULKOPUOLISUUS RISKINÄ JA  
RESURSSINA
Portit nuorten keskinäisiin porukoihin ja ystä-
vyyksiin aukeavat vaivattomimmin niille, jotka 
osaavat olla ”oikein” osana vertaisyhteisöä ja val-
takulttuuria (Harinen 2008, 86). Ryhmien rajo-
ja kontrolloivin, moraaliseen arviointiin perus-
tuvin kannanotoin toisille nuorille kehitetään 
negatiivista mainetta ja väärin olemisen positi-
oita. Paikallisuus ja kulttuurisuus osaltaan sää-
televät, millaiset samoin tai erilailla olemisen ta-
vat ovat kulloinkin mahdollisia (Tolonen 2010; 
Williams 2011, 138–139). Joillekin tämä saattaa 
tarkoittaa lukkiutunutta kiusatun asemaa, ahdis-
tavaa yksinäisyyttä ja tukea vaille jäämistä. Toisil-
le kyse on tietoisesta valtakulttuurin vastustami-
sesta ja vaihtoehtoisen identiteetin esittämisestä. 
Kokemuksena ikätovereiden joukosta ulkopuo-
lella oleminen voi olla myönteinen tai kielteinen, 
väliaikainen tai jatkuva, valittu tai määrätty.
Artikkelini alussa kuvasin, kuinka nuorten 
keskinäiset määrittelyt sisä- ja ulkopuolisuudes-
ta ovat väistämätön osa identiteettien raken-
tumista nuoruudessa. Nykypäivän sosiologisia 
identiteettikeskusteluja hallitsee näkemys myö-
häismodernille ajalle ominaisesta identiteetti-
en monimuotoisuudesta, joustavuudesta ja ti-
lanteista rakentumisesta (esim. Bauman 1996; 
Hall 1999; Cieslik & Pollock 2002). Nuoruu-
den kontekstissa tämän on tulkittu tarkoittavan 
yhteisöllistä fragmentaatiota sekä elektronisen 
median ja kulutuskulttuurin välittämää indivi-
dualismia ja heterogeenisyyttä, jotka ilmenevät 
vaihtoehtoisina minuuden viitekehyksinä sekä 
rinnakkaisina, eri tilanteissa aktivoituvina iden-
titeettikonstruktioina. Identiteettien katsotaan 
muotoutuvan jatkuvasti uudelleen niitä kehys-
tävissä yhteisöllisissä tilanteissa ja kulttuurisis-
sa puhetavoissa. Samanaikaisesti yhteisöjen on 
sanottu muuttuvan sosiaaliselta sitovuudeltaan 
löyhemmiksi. (Beck & Beck-Gernsheim 2002; 
Furlong & Cartmel 2007; Hodkinson 2007; Sa-
lasuo 2007; Salasuo & Poikolainen 2012, 10–
13.) Tässä ”hyperindividualistisessa” (Muggleton 
2000) kulttuurissa nuoret voivat valita, millaista 
identiteettiä kulloinkin haluavat esittää ja millai-
siin arvoihin, moraalikäsityksiin ja kulttuurisiin 
traditioihin he tulevat silloin liittyneeksi (esim. 
Hodkinson 2007).
Tämän artikkelin aineistossa myöhäismoder-
ni moninaisuus ja yhteisöllinen pirstaloitumi-
nen tulivat ilmi erityisesti tarkasteltaessa, mistä 
ulkopuolisen positioon itsensä asettavat nuoret 
kokevat olevansa ulkopuolisia. Nuoret peilaavat 
ulkopuolisuuttaan olettamansa valtavirran mu-
kaiseen sisäpuolisuuteen, mutta nuoresta riippu-
en sisäpuolisuus voi merkitä hyvin erilaisia asi-
oita. Yhden hallitsevan sisäpiirin sijaan nuorten 
vertaisyhteisölliselle kartalle piirtyy useita sisä-
piirejä ja niiden ulkopuolelle jääviä kuulumatto-
muuden ja osattomuuden tiloja. Yhtäällä esimer-
kiksi tietynlainen pukeutuminen on se normi, 
johon omaa ja toisten sisä- tai ulkopuolisuutta 
peilataan, mutta yhtä lailla kuulumisen ehtoja sa-
neleva keskus voi muotoutua esimerkiksi päihtei-
den käytön (tai käyttämättömyyden) ympärille. 
Koska neuvottelut identiteeteistä ovat konven-
tionaalisia ja nojaavat tunnistettuihin kategori-
oihin, sisäpuolisuuden normit paikallisissa ver-
taisyhteisöissä eivät kuitenkaan ole yhdentekeviä: 
jollakin yhteisössä on aina enemmän valtaa mää-
ritellä sisä- ja ulkopuolisuuden välisiä rajoja kuin 
jollakulla toisella.
Myöhäismoderni vaihtoehtoisuus ja va-
linnanvapaus puolestaan näkyivät aineistos-
sa nuorten kuvatessa tietoista ja tarkoituksellis-
ta positiota olettamansa keskustan ulkopuolella. 
Sanoutuminen irti tietystä ryhmästä, käyttäyty-
mismallista tai ”norminmukaisuudesta” kertoo 
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toisenlaisten kiinnekohtien olemassaolosta ja 
nuoren mahdollisuudesta valita vaihtoehtoisten 
identiteettien välillä. Tämän artikkelin aineistos-
sa valtaosa nuorista tulkitsikin positiotaan tietyn 
ryhmän, yhteisön tai kategorian ulkopuolella pi-
kemminkin identiteettien rakentamisen positii-
viseksi voimavaraksi kuin kielteiseksi piirteek-
si tai ominaisuudeksi. Kyse on itse määritellystä 
subjektipositiosta, omavalintaisesta irtisanoutu-
misesta paikallisesti ja kulttuurisesti dominoi-
vista nuorena olemisen tavoista, normeista ja 
arvostuksista. Ulkopuolisuuden kokemisen täs-
sä ääripäässä vertaisryhmän tai -yhteisön ulko-
puolisuus on itseen liitetty positiivinen asia, jo-
ka vahvistaa toimijuuden tunnetta ja jättää tilaa 
monenlaisille vertaissuhteissa olemisen tavoille. 
Kokemuksen myönteisyyttä vahvistaa edelleen 
se, jos ulkopuolisuutta tai erilaisuutta voi jakaa 
yhdessä muiden kanssa. Toki on muistettava, että 
oman sisä- tai ulkopuolisuuden kuvaaminen on 
aina performatiivinen teko: kertomalla itsestä ei 
representoida mitään autenttista minuutta, vaan 
ilmaistaan toivotunlaisia identiteettejä sekä itsel-
le että kuulijalle (ks. Butler 2006; Hopkins 2010; 
Pulkkinen 2000).
Identiteettien vaihtoehtoisuuden, valinnai-
suuden ja neuvoteltavuuden korostaminen tuot-
taa helposti kuvan yksilön vapaasta mahdolli-
suudesta hallita identiteettiprosesseja mielensä 
mukaan (ks. Gordon 2005). Myöhäismoder-
ni mahdollisuus valita, saatavilla olevien sub-
jektipositioiden valikko, ei kuitenkaan avaudu 
kaikille nuorille samalla tavoin. On nuoria, joi-
den kanssakäymistä toisten nuorten kanssa lei-
maa vaikutusmahdollisuuksien puute ja mui-
den nuorten määrittelemä ulkopuolisen positio. 
Vaihtoehdottomuutensa kautta tämä kielteisen 
arvioinnin ja kontrollin kohteena oleminen voi 
vakiintua hallitsevaksi subjektipositioksi ja mi-
nuutta määrääväksi identiteetiksi. Päinvastoin 
kuin postmodernissa mantrassa, jonka mukaan 
toiminta tuottaa vaihtuvia identiteettejä, tah-
dostaan riippumatta ulkopuolella olevan nuoren 
identiteettipositiot voivat rajoittaa toimimisen 
mahdollisuuksia. Tästä ääripään positiosta kat-
sottuna vertaisryhmän ulkopuolelle jääminen on 
kielteinen, yksinäisyyttä vertaissuhteissa merkit-
sevä kokonaisvaltainen kokemus.
Jos ulkopuolisuuden kokemista nuorten 
vertaissuhteissa ajatellaan janana, jonka ääri-
päät muodostuvat edellä kuvatuista syrjiväs-
tä, sisäpuolisen määrämästä objektin asemas-
ta sekä ulkopuoliseksi omavalintaisesti jäävästä 
subjektiudesta, valtaosa nuorista sijoittuu näi-
den ääripäiden välille. Subjektina positioitumi-
sen voidaankin ajatella tarkoittavan juuri sitä, 
että nuorella on mahdollisuus liikkua sisä- ja ul-
kopuolisuuden välisellä jatkumolla haluamaan-
sa suuntaan sekä asemoitua eri tavoin vertaisten 
ryhmiin ja yhteisöihin, niiden toimintakulttuu-
reihin ja arvomaailmoihin. Myöhäismodernik-
si nimetyn yhteisöllisyyden potentiaali on, että 
useiden erilaisten keskustojen ikätoveriyhteisö 
sallii vaihtuvia identiteettejä ja antaa monen-
laisille nuorille mahdollisuuksia asemoitua sisä-
puolisen positioon. Riskinä puolestaan on, että 
vaihtoehtojen moninaisuus aiheuttaa syrjiviä ra-
janvetoja tai ahdistavaa hapuilua kiinnittymättö-
mässä välitilassa.
Nuorten toiseuden tarkastelu ikätoverisuh-
teiden näkökulmasta tekee näkyväksi, miten si-
sä- ja ulkopuolisuuden, kuulumisen ja kuulu-
mattomuuden, osallisuuden ja osattomuuden 
kategoriat ja kokemukset ovat suhteellisia ja kon-
tekstisidonnaisia pikemmin kuin vastakkaisia 
tai ehdottomia. Sisä- ja ulkopuolisuuden ohelle 
nuoret neuvottelevat vaihtuvia välimaaston po-
sitioita sekä joustavia sekä–että-tiloja. Subjekti-
positioiden kautta ajateltuna nuori voi yhtä ai-
kaa sekä kuulua sisäpiiriin että tulla määritellyksi 
ulkopuoliseksi. Tämän huomioiminen on tärke-
ää, jotteivät yksinolo ja ulkopuolelle jättäytymi-
nen tule automaattisesti tulkituksi deterministi-
sinä elämänkulkuina.
Myös negatiivisesti koetulla ulkopuoliseksi 
asemoitumisella on usein kääntöpuolensa. Sen 
ohella, että nuoria kohdatessamme kysymme, 
mistä nuori kokee jäävänsä paitsi tai ulkopuo-
lelle, voi olla hyvä myös kuulla, mihin hän on 
sitoutunut ja kiinnittynyt. Tällä tavoin tietyn-
laisia (toivottuja) identiteettejä voidaan kenties 
herätellä ei-toivottujen kustannuksella ja joitakin 
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lukkiutuneelta vaikuttavia ulkopuolisen positioi-
ta kääntää positiivisen itsemäärittelyn voimava-
raksi.
VIITTEET
1 Haastatteluaineisto on kerätty osana Lasten marginalisoi-
tumisen ehkäisy paikkalähtöisen osallistumisen keinoin 
(SA134949) -projektia. Haastattelut käsittelivät nuorten 
kokemuksia ja arkista toimimista heille merkityksellisissä 
elämisympäristöissä sekä näihin arjen konteksteihin 
liittyviä merkityksiä ja niiden rakentumisen perusteita. 
Keskimäärin puoli tuntia kestäneet yksilöhaastattelut 
tehtiin koulun tiloissa koulupäivän aikana, ja niihin 
osallistuivat lähes kaikki tutkimuskoulujen yhdeksäs-
luokkalaiset. Kaikki artikkelissa esiintyvät nuorten nimet 
ovat pseudonyymeja. Kiitän Tampereen yliopiston Tilan 
ja poliittisen toimijuuden tutkimusryhmää (SPARG) 
mahdollisuudesta käyttää haastatteluja tämän artikkelin 
aineistona. Artikkeli on kirjoitettu osana tutkimuspro-
jektia Lasten ja nuorten marginalisaatioriskin hallinta 
varhaisen tunnistamisen avulla (SA264436).
2 Tässä artikkelissa tarkoitan ikätoveri- ja vertaisyhteisöllä 
joko sitä paikallista tai yleistä sosiaalista ja kulttuurista 
ympäristöä, johon kuuluvaksi nuori itsensä mieltää tai 
jonka jäseneksi hänet jollakin tapaa sijoitetaan. Tällaisia 
voivat olla esimerkiksi kouluyhteisö, koululuokka, lähi-
ympäristön nuoret tai nuoriso ylipäätänsä. Vertaisryhmäl-
lä puolestaan viittaan tiettyjen nuorten muodostamaan 
konkreettiseen ja rajattuun kokoonpanoon, johon nuori 
voi kuvata kuuluvansa tai josta ulkopuoliseksi hän voi 
itsensä asemoida. Nuoren vertaisia tässä artikkelissa ovat 
siis toiset nuoret – ottamatta kantaa siihen, kokeeko hän 
vertaisuutta (yhteisyytenä) ikätovereiden kanssa. (Ks. 
Pörhölä 2008, 94; Svahn & Evaldson 2011.)
3 Toisaalla haastattelussa käy ilmi, että Samu on viime 
aikoina löytänyt kavereita, joiden kanssa hän on teke-
misissä vapaa-ajalla. Samunkaan kielteinen kokemus 
ulkopuolisuudesta ei siis ole yksiulotteisen toivoton.
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